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Дело № 1-20-2106/2025
УИД 86MS0046-01-2025-005138-06
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

г. Нижневартовск 





                   25 августа 2025 года





 

Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Трифонова Л.И., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,
при секретаре Уденеевой Л.Ф.,

с участием государственного обвинителя – заместителя прокурора г. Нижневартовска Дроздецкого А.С.,
подсудимого Мельничука Д.А.,
защитника - адвоката Архипова М.А., предъявившего удостоверение №*** от *** и ордер №*** от ***,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Мельничука Дениса Анатольевича, **** года рождения, уроженца г. ***, гражданина РФ, образование среднее, имеющего одного малолетнего ребенка, не работающего, проживающего в ***, судимостей не имеющего, 

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Мельничук Д.А. 20.03.2025 года около 19 часов 50 минут, находясь в помещении гипермаркета «Магнит», расположенного по адресу: ХМАО-Югра г. Нижневартовск ул. Чапаева, 53, где реализация товара осуществляется по системе самообслуживания, осознавая незаконность и противоправность своих действий, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, и, реализуя его, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и не может им воспрепятствовать, действуя умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно, похитил, принадлежащий АО «Тандер» товар: JAGERMEISTER Ликер десертный 35% 0,7л +2 шот п/у (Германия):6 в количестве 2 шт., на общую сумму 3711 рублей 98 копеек, Водка Белуга НОБЛ 40% 0,5 л (Россия):6 в количестве 1 шт., на общую сумму 904 рубля 04 копейки, а всего на сумму 4616 рублей 02 копейки, и, не предъявив указанный товар к оплате, с похищенным имуществом, пройдя зону кассового контроля, с места преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению. Своими умышленными преступными действиями, Мельничук Д.А. причинил АО «Тандер» материальный ущерб на сумму 4616 рублей 02 копейки.
Он же, 26.03.2025 около 16 часов 10 минут, находясь в помещении торгового зала магазина «Магнит» расположенного по адресу: ХМАО-Югра г. Нижневартовск ул. Чапаева, 53, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, тайно, путем свободного доступа, из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, и не может воспрепятствовать его преступным намерениям, осознавая незаконность и противоправность своих действий, со стеллажей, находящихся в помещении вышеуказанного магазина, где реализация товара осуществляется по системе самообслуживания пытался похитить: Виски БАКИ ТОМПСОН купаж 3 года 0,25 л (Россия):12 в количестве 2 шт., на общую сумму 577 рублей 18 копеек, Виски НАКИ ТОМПСОН купаж 3 года 40% 0,5 л (Россия):6 в количестве 3 шт., на общую сумму 1739 рублей 07 копеек, Водка Белуга НОБЛ 40% 0,5 л (Россия):6 в количестве 2 шт., на общую сумму 1808 рублей 08 копеек, а всего на общую сумму 4124 рубля 33 копейки, и, не имея намерения на оплату, не предъявив указанный товар к оплате, с похищенным имуществом, пройдя зону кассового контроля, вышел из помещения вышеуказанного магазина, однако, не смог довести до конца свои преступные действия и скрыться с похищенным, так как был задержан работником АО «Тандер». Если бы Мельничук Д.А. удалось довести свои преступные намерения до конца и крыться с места совершения преступления с похищенным, то АО «Тандер» был бы причинен материальный ущерб на общую сумму 4124 рубля 33 копейки.
В ходе ознакомления с материалами уголовного дела, в присутствии защитника, Мельничук Д.А. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
При разрешении заявленного Мельничуком Д.А. ходатайства, после изложения государственным обвинителем предъявленного ему обвинения, подсудимый пояснил, что с предъявленным обвинением согласен, вину признает по двум преступлениям полностью, поддерживает ходатайство, которое заявлено им добровольно, после консультации с защитником, характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает.

Защитник поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

Представитель потерпевшего ФИО. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, согласно заявлению, имеющемуся в материалах дела, не возражает против рассмотрения дела в особом порядке.

Государственный обвинитель выразил согласие с заявленным подсудимым ходатайством.  
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Мельничук Д.А. обоснованно и подтверждается собранными доказательствами. Мельничук Д.А. обвиняется в совершении преступлений небольшой тяжести. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства подсудимым заявлено добровольно после консультации с защитником, при этом ему разъяснены, и он полностью осознаёт последствия постановления в отношении него обвинительного приговора без проведения судебного разбирательства. Таким образом, соблюдены все необходимые условия, позволяющие рассмотреть уголовное дело в особом порядке судопроизводства.  
Учитывая мнение государственного обвинителя, подсудимого и защитника, исследовав материалы дела, мировой судья считает возможным удовлетворить данное ходатайство и постановить приговор без проведения судебного разбирательства. 
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и квалифицирует его действия по преступлению по событию от 20.03.2025 года по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества, по преступлению по событию от 26.03.2025 года по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – покушение на кражу, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение тайного хищения чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.   
При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, относящихся к категории преступлений небольшой тяжести, а также данные о личности виновного, характеризующего по месту жительства удовлетворительно.  
В БУ ХМАО-Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница» Мельничук Д.А. находится на диспансерном наблюдении врача-психиатра с диагнозом: «Органическое расстройство личности». На диспансерном наблюдении врача-психиатра-нарколога не находится.

Согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии эксперта) БУ ХМАО-Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница» от 02.07.2025 № 278 Мельничук Д.А., 17.02.1999 г.р., как в настоящее время выявляются, так и в период инкриминируемого деяния выявились признаки наличия иного расстройства психики в виде: «Органического расстройства личности в связи с другими заболеваниями, компенсация». В период времени относящийся к инкриминируемому ему деянию у подэкспертного не выявилось признаков наличия временного психического расстройства, его действия носили четкий, последовательный и целенаправленный характер, Мельничук Д.А. был способен в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий, руководить ими. Также может отдавать отчет своим действиям и руководить ими, что подтверждается его упорядоченным поведением в ходе предварительного расследования, наличие четких показаний, данными настоящего клинического обследования, по своему психическому состоянию может участвовать в следственных действиях и давать показания. Психическое расстройство не связано с опасностью для себя и окружающих лиц, а также с возможностью причинения иного существенного вреда. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается.

В соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61, ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации к обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимого, мировой судья относит нахождение на иждивении подсудимого малолетнего ребенка, состояние здоровья (инвалид 3 группы), раскаяние в содеянном, поскольку при рассмотрении данного уголовного дела подсудимый полностью признал свою вину в инкриминируемом ему преступлении, ранее заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, что по мнению мирового судьи, свидетельствует о его раскаянии в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии со ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировым судьей не установлено.

Мировым судьей не установлено наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, личности виновного, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления и как следствие этого, наличие возможности применения к подсудимому ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Оснований для прекращения уголовного дела или освобождения от наказания не имеется.

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенных Мельничуком Д.А. преступлений против собственности, обстоятельства содеянного, учитывая совокупность установленных данных, характеризующих личность подсудимого, учитывая его отношение к содеянному, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации о том, что наказание применяется в целях восстановлении социальной справедливости, а также в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом требований ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья приходит к выводу о назначении Мельничуку Д.А. наказания в виде штрафа, в пределах санкции ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, что, по мнению мирового судьи, приведет к достижению целей наказания.

По мнению мирового судьи, назначение Мельничуку Д.А. именно такого вида наказания будет являться справедливым, соответствовать содеянному, позволит обеспечить исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений, в результате чего наказание достигнет своей цели в исправлении осужденного.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, взысканию с подсудимого не подлежат.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешить в порядке ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 
ПРИГОВОРИЛ:
Мельничука Дениса Анатольевича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание по: 
-по преступлению по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенному 20.03.2025 года, в виде штрафа в размере 6000 рублей;

-по преступлению по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенному 26.03.2025 года, в виде штрафа в размере 6000 рублей;

В соответствии с ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Мельничуку Денису Анатольевичу наказание в виде штрафа в размере 8000 рублей.
Штраф подлежит уплате: Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, ОКТМО 71875000, Банк: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, Единый казначейский счет № 40102810245370000007, Казначейский счет №03100643000000018700, лицевой счет № 04871342940, КБК 188 116 03121 01 9000 140 «Денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, и в возмещение ущерба имуществу, зачисляемые в федеральный бюджет», единый уникальный номер уголовного дела: 12501711023040296, уникальный идентификационный номер: 18858602040480402962.

Меру пресечения в отношении Мельничука Дениса Анатольевича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу отменить.

Освободить Мельничука Дениса Анатольевича от уплаты процессуальных издержек в полном объеме.

Вещественные доказательства:

- диск с видеозаписью с камер видеонаблюдений событий, произошедших 20.03.2025 и 26.03.2025, хранящиеся в материалах уголовного дела – хранить при материалах уголовного дела;

- Виски НАКИ ТОМПСОН купаж 3 года 0,25 л (Россия):12 в количестве 2 шт., Виски НАКИ ТОМПСОН купаж 3 года 40% 0,5 л (Россия):6 в количестве 3 шт., Водка Белуга НОБЛ 40% 0,5 л (Россия):6 в количестве 2 шт., находящиеся у представителя потерпевшего ФИО. на ответственном хранении – оставить владельцу.
Приговор может быть обжалован в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, через мирового судью судебного участка № 6.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья 






Л.И. Трифонова
